Overblik om renæssancens klassiske konventionelle dødløft navngivningsproblematik.

[bookmark: _GoBack]Der har været en kritisk debat omkring hvilket navn løftet skal klassificeres under. Mads Friches artikel (Friche, 2013) fordrer klassificeringen af dødløftet som ”konventionel”, der menes at løftet essentielt har en objektiv og sand kategorisering. Da konventionel substantielt betyder at der er en norm og enighed om en genstand, kan det vurderes om Mads Friches teori er korrekt. Der eksisterer nemlig yderligere substantiver for løftet, blandt andet klassisk og traditionel.  Løftet kan modsat set som et post-strukturalistisk og anti-essentialistk fænomen der er socialt konstitueret, det kan derfor muligvis ikke kategoriseres , men kan varierer afhængigt af sociale kontekster og diskurser.

Ifølge Friche kan dødløft med benene imellem armene og smal fodstand kaldes konventionel dødløft ”DET HEDDER ”KONVENTIONEL DØDLØFT”. SÅ FAT DET DOG VIDEBÆK TOSSER!!!!!!1!!!1” (Friche, 2013, s. 1). Der kan dog ikke med vished konkluderes at dette er sandt. Dødløft befinder sig i en igangværende multiparadigmatisk omskiftning, hvor det konventielle paradigme udfordres af nyere strømninger som det klassiske paradigme, begge paradigmer har deres egen særprægede logik, og kan ses som værende inkommensurable. Derfor kan løftet ikke navngives på nuværende tidspunkt, men en eventuel  paradigmatisk revolution indenfor begrebet kan skabe et begreb som har større enighed og sætter dagsordenen for dødløft.
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